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Распределение ученых по населенным пунктам 

и регионам России: сравнение сведений официальной 

статистики и данных о публикационной активности 

Аннотация. Обоснована важность решения задач оценки распределения ученых по 

населенным пунктами и регионам России (РР), анализа их публикационной активности. 

Проанализированы доступные источники информации и подходы к выполнению таких оценок, 

показаны их достоинства и недостатки. 

Обоснована целесообразность сравнения данных официальной статистики по научной 

деятельности с показателями публикационной активности авторов, находящихся в открытом 

доступе на сайте Российского Индекса Научного Цитирования (РИНЦ). Указаны достоинства 

и недостатки этого ресурса как источника информации для решения задач оценки 

распределения ученых по городам и РР. Приведена методика выполнения оценок. 

Для всех административных центров РР (АЦРР) на основе данных РИНЦа оценены 

абсолютные количества авторов публикаций (АКАП); относительные количества авторов 

публикаций (ОКАП), получаемые нормировкой на численности населения в АЦРР. Эти оценки 

сравнены с официальными данными по количествам исследователей в РР и некоторыми иными 

показателями научной деятельности. Проанализированы значения коэффициентов корреляции 

между рассматриваемыми параметрами. Показатели АКАП и ОКАП рассчитаны и для 

некоторых «наукоградов» России. 
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Оценки «насыщенности» АЦРР учеными сравнены также с некоторыми ключевыми 

показателями социально-экономического развития РР. Получена матрица коэффициентов 

корреляции, на основе нее сделаны некоторые выводы. 

Для каждого из АЦРР было выбрано по 10 ученых, имеющих наибольшие количества 

ссылок на публикации, учтенные в РИНЦе. Для каждой из этих выборок рассчитаны некоторые 

средние наукометрические показатели, которые затем сравнены для разных АЦРР. При этом 

показано, что с ростом размеров АЦРР усредненные наукометрические показатели первых 

десяти ученых имеют тенденцию к возрастанию. 

Ключевые слова: ученые России; населенные пункты; регионы; официальная 

статистика; Российский Индекс Научного Цитирования; публикационная активность; 

абсолютные показатели; относительные показатели; методики оценки; результаты сравнения 

 

В данной статье использованы следующие сокращения: АЦ – административный центр; 

АКАП – абсолютное количество авторов публикаций; АЦРР – административный центр 

(центры) регионов России; ВРПнДН – валовой региональный продукт на душу населения; 

ЗАТО – закрытое административно-территориальное образование; ИПС – информационно-

поисковая система; ИсУС – исследователей с учеными степенями; НД – научная деятельность; 

НЖ – научный журнал; НИиР – научные исследования и разработки; НЭБ – научная 

электронная библиотека; НМППА – наукометрические показатели публикационной 

активности (НМППА); НТПР – научно-технический потенциал региона; КК – коэффициент 

корреляции; ПА – публикационная активность, РИНЦ – Российский Индекс Научного 

Цитирования; РР – регионы России; ППС – профессорско-преподавательский состав (ППС) 

вузов; СИФ – средние импакт-факторы; ФСГС – федеральная служба государственной 

статистики. 

Анализ [36] и рациональное управление научной деятельностью (НД) в России, ее 

отдельных регионах [30, 33], крупных городах, а также в «наукоградах» [28] должны опираться 

не только на учет потребностей в исследованиях и разработках [37], но и на объективную 

информацию о количествах ученых в регионах/населенных пунктах; о результативности их НД 

[13,14], включая публикационную активность [27]; о научно-технических потенциалах (НТП) 

регионов [39]. Для решения таких задач могут использоваться различные подходы/средства: 

методы прикладной наукометрии [15, 31, 44]; методы оценки [8, 9, 19] и классификации 

регионов по НТП [24], по публикационной активности [4] авторов, проживающих в регионах; 

информационные системы для мониторинга НТП регионов [18]; методы прогнозирования НТП 

регионов [12]. При этом практически во всех работах в качестве основной «компоненты» 

научных потенциалов регионов рассматриваются люди, работающие в сфере науки (например, 

[20, 22, 26, 29]) – как исследователи, так и обеспечивающий их деятельность инженерно-

технический персонал. Поэтому очень важны вопросы подготовки персонала (включая 

инженерно-технический [5]), актуализации его знаний (особенно в быстроразвивающихся 

отраслях). 

При оценках НПР ключевую роль играет доступность информации для пользователей, 

ее актуальность, умение пользователей применять адекватные средства поиска необходимой 

информации в Интернете [7], ее обработки (в т. ч. с учетом «нечеткости» [3] количественных 

показателей); группировки информации и проведения собственно анализа; представления 

результатов анализа в удобном для восприятия виде. 

Однако в существующих публикациях практически не отражены вопросы 

сопоставления официальных данных по количествам ученых в регионах России (РР) с 

аналогичными данными, основанными на сведениях о публикационной активности (ПА) 
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исследователей. Такое сопоставление призвано, в частности, более полно учесть тех лиц, 

которые не занимают должности «исследователей» в научно-исследовательских организациях 

(НИО) и вузах. 

Поэтому целями данной статьи были следующие: анализ доступных источников 

информации о распределении ученых по населенным пунктам и регионам России; разработка 

методики оценки такого распределения на основе данных Российского Индекса Научного 

Цитирования (РИНЦ); апробация методики с использованием данных о публикационной 

активности ученых в административных центрах РР (АЦРР); сопоставление полученных 

данных о ПА с официальными данными по НД в регионах, а также с некоторыми ключевыми 

показателями социально-экономического развития РР. 

 

Анализ источников информации 

о количествах ученых в регионах и их научной активности 

Отметим, прежде всего, что понятие «ученый» не имеет однозначного толкования в 

литературе. Мы будем считать, что к ученым можно отнести всех лиц, занимающихся НД и, 

как следствие, имеющих научные публикации – даже если они не занимают штатные 

должности исследователей. 

В качестве основного источника сведений о НД и количестве ученых в регионах обычно 

рассматриваются данные Федеральной Службы Государственной Статистики (ФСГС) [34]. С 

позиций решения задач, рассматриваемых в данной статье, этот источник имеет следующие 

достоинства: большая часть необходимой информации находится в открытом доступе в 

Интернете; информация достаточно удобно распределена по функциональным группам; для 

всех регионов использована единая методика подсчетов показателей; для категории «ученые» 

в [34] в разделе 21 проведено разделение на группы, в т. ч. выделена группа «исследователи»; 

имеются также сведения по регионам о количествах лиц с учеными степенями (ИсУС) – раздел 

21 [34]; есть количественные данные о профессорско-преподавательском составе (ППС) вузов 

([34], табл. 5.28) – этот контингент достаточно активно занимается НД и, как следствие, 

публикует работы; есть также сведения о количествах организаций в регионах, занимающихся 

НД ([34], таблица 21.1) и пр. 

Однако данные ФСГС имеют и некоторые недостатки: 1. Информация о НД «привязана» 

к регионам, но не к городам. Во всяком случае, в открытом доступе в Интернете такие сведения 

по населенными пунктам в большинстве случаев найти не удается, хотя возможно они 

предоставляются ФСГС за плату. 2. Научная активность/результативность деятельности лиц, 

занимающихся НД (в т. ч. и «исследователей») в данных ФСГС никак не отражена. 3. Сводка 

годовых данных ФСГС по всем регионам становится доступной со значительной задержкой по 

времени (так, например, на 17.07.2017 были доступны сводки только за 2015 г. [34]). 4. Какие-

либо сопоставления первичных данных различных категорий (т. е. попытки анализа) в [34] 

фактически отсутствуют. 

Региональные управления ФСГС на своих сайтах представляют некоторую информацию 

оперативного характера по теме статьи – включая зарплаты лиц, занимающихся НД [35, 38]. 

Однако собирать ее с сайтов всех регионов слишком трудоемко. 

Поэтому целесообразно дополнение данных ФСГС информацией из других источников, 

рассматриваемых ниже. 

На «профильном» для темы статьи сайте Википедии [21] распределение ученых 

произведено, преимущественно, по научным специализациям и некоторым ведущим 

организациям России. Для тех немногих регионов, которые на этой странице отражены, 
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количества ученых очень невелики – причем это только наиболее известные исследователи, в 

значительной степени уже умершие. Отметим, что [21] – это один из немногих ресурсов, на 

котором указаны не только даты рождения ученых, но и их даты смерти. 

На сайте [43] предусмотрена возможность регистрации ученых в «инициативном» 

порядке, при этом к каким-либо юридическим последствиям такая регистрации не приводит. 

Все зарегистрированные лица на этом сайте удобно отсортированы по регионам России. Для 

каждого ученого имеется возможность представить не только свою биографию, но и перечень 

опубликованных научных работ, другие материалы. Однако по всей Астраханской области на 

16.07.2017 на этом ресурсе было зарегистрировано только 155 человек. 

На сайте Российской Академии Наук (РАН) приведены сведения о действительных 

членах и членах-корреспондентах этой академии – не только по «действующим», но лицам, 

которые были такими членами в прошлом. К сожалению, абсолютное большинство академиков 

и членов-корреспондентов РАН сконцентрировано всего в нескольких городах России. 

Поэтому использовать указанную информацию в данной статье можно только в целях анализа 

распределения не всех ученых, а только «ключевых» – причем с учетом направлений 

исследований. 

Отметим также [42] – многотомную энциклопедию по ученым России, издаваемую 

Российской Академией Естествознания (организация не имеет «государственного» статуса). В 

этой энциклопедии сводок по населенным пунктам и регионам, судя по всему, нет. 

На сайтах вузов и научно-исследовательских организаций обычно отражены только 

краткие персональные сведения о преподавателях и научных сотрудниках. Однако в ряде 

случаев для представления сведений об ученых и их деятельности применяются специальные 

информационные системы (или специализированные подсистемы информационных систем 

вузов). Такие системы позволяют систематизировать, накапливать и просматривать достаточно 

большие объемы сведений о лицах, занимающихся НД – причем не только о научных 

сотрудниках, но и ППС, аспирантах, докторантах. 

Наиболее известной является, очевидно, информационно-аналитическая система 

«Наука-МГУ» (сайт https://www.msu.ru/science/ris/), предназначенная для «сбора и анализа 

публикационной активности сотрудников МГУ». Еще один пример такого рода системы (также 

специализированной на учете публикаций) описан в [40]. 

В Астраханском государственном университете применяется более «комплексная» 

система (размещена на портале www.science.aspu.edu.ru), в которой обеспечивается 

возможность учета практически всех возможных «научных достижений». В ней фактически 

обязательна регистрация не только преподавателей вуза, но и тех студентов (магистрантов), 

которые имеют какие-либо научные достижения, претендуют на повышенные стипендии. К 

сожалению, зарегистрированные в этой системе лица должны самостоятельно вносить 

информацию о публикациях (кроме данных о публикациях во внутривузовских изданиях). 

Понятно, что даже однократно получать (а тем более систематически мониторировать) 

данные из такого рода информационных систем для построения сводок по населенным пунктам 

и регионам достаточно трудоемко. Тем более что такого рода системы есть не во всех вузах. 

Таким образом, с использованием перечисленных выше источников задача анализа и 

мониторинга сводных сведений по регионам (и, особенно, по АЦРР) в отношении количества 

лиц, фактически занимающихся НД, их научной активности (результативности) не может быть 

решена достаточно полно. 
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Содержание предлагаемой методики (основной уровень) 

В силу отмеченных выше недостатков сведений в официальной статистике и 

ограниченных возможностей применения информации из перечисленных выше других 

источников, авторы считают целесообразным рассмотреть альтернативные подходы. 

В частности, для оценки количеств исследователей по населенным пунктам и регионам 

могут быть использованы следующие дополнительные (по сравнению с рассмотренными 

ранее) источники: библиографические базы данных и индексы научного цитирования [1, 25]; 

результаты анализа выполняемых проектов НИОКР в регионах, городах, отдельных 

организациях [13]; сведения о грантовой активности исследователей в отдельных городах и 

регионах; информация о патентной активности; с оговорками – информация в 

профессиональных социальных сетях. 

В отношении деятельности российских исследователей по «открытой» тематике 

наиболее полная информация имеется, очевидно, на сайте Российского Индекса Научного 

Цитирования (РИНЦ) (www.elibrary.ru). На этом ресурсе концентрируются сведения о 

публикациях российских исследователей из организаций разных типов, занимающих разные 

должности или проходящих обучение, стажировку. При этом в настоящее время руководством 

РИНЦа проводится политика индексирования работ только из изданий, удовлетворяющих 

определенным критериям по качеству [16, 17]. Информационно-поисковая система (ИПС) 

этого сайта позволяет получить достаточно большой объем сведений о тех лицах, которые 

зарегистрировались в Science Index [10] – включая персональные наукометрические показатели 

публикационной активности (НМППА). Однако информация о количестве авторов публикаций 

для заданных условий отбора выдается безотносительно к тому, зарегистрировались они в 

Science Index или нет. 

В ИПС сайта есть специальная форма поискового запроса «по авторам» [32], которая 

позволяет отфильтровать лиц, относящихся к определенному населенному пункту. Кроме того, 

в качестве критерия отбора целесообразно еще поставить «крыжик» для отбора только лиц, 

имеющих публикации. Причина – магистранты и студенты на сайте нередко регистрируются 

только для того, чтобы получить доступ к текстам научных публикаций, учебным пособиям и 

пр. По указанным условиям отбора ИПС выдает абсолютные количества авторов публикаций 

(АКАП) индексированных в РИНЦе для выбранного населенного пункта и список этих авторов. 

Достоинствами РИНЦа, размещенного на www.elibrary.ru в отношении решения задач, 

рассматриваемых в данной статье, являются следующие: общедоступность информации; 

наличие у всех зарегистрированных в Science Index авторов достаточно большого количества 

НМППА – это потенциально позволяет проводить и более «глубокий» анализ по сравнению с 

тем, который рассматривается в данной статье; возможность получить для конкретного 

населенного пункта распределение авторов публикаций по организациям, в т. ч. и не 

относящимся непосредственно к категории НИО. В настоящее время ресурс в России широко 

применяется для анализа НМППА отдельных авторов [23], НЖ, организаций. 

Методическим недостатком использования данных о количествах авторов по запросам 

в РИНЦ является то, что с течением времени показатель АКАП изменятся – в крупных городах 

ежедневно. Из-за большого объема используемой в данной статье информации ее не удается 

получить в течении суток по всем нужным объектам. Поэтому использование в приводимых 

ниже таблицах информации за разные даты (а по численности населения и некоторым другим 

показателям даже за разные годы) ведет к возникновению некоторого «экспериментального 

шума». 

Основные недостатки данного ресурса с точки зрения анализа распределения ученых по 

населенным пунктам и РР. 

http://naukovedenie.ru/
http://naukovedenie.ru/
http://www.elibrary.ru/
http://www.elibrary.ru/


Интернет-журнал «НАУКОВЕДЕНИЕ» 
http://naukovedenie.ru 

Том 9, №4 (июль – август 2017) 
publishing@naukovedenie.ru   

 
 
 

 

Страница 6 из 28 http://naukovedenie.ru  39EVN417 
 

1. В качестве «публикаций» учитываются и патенты. Это приводит к «завышению» 

количеств публикаций для отдельных авторов, иногда достаточно значительному. При этом в 

ИПС при выдаче списков авторов «по заданным городам» отсутствуют возможности 

исключения патентов из поисковых выдач. 

2. С помощью штатных средств ИПС РИНЦа для отдельных населенных пунктов 

выдаются все авторы. При этом нельзя автоматически отфильтровать «живых» и уже 

«умерших» авторов, а сведения о годах последней публикации для этой цели не всегда можно 

использовать. Автор может перестать публиковаться и по причине перехода на другую работу, 

которая никак не связана с научной деятельностью; перехода в «закрытую организацию» и пр. 

Попутно заметим, что правила РИНЦа пока не предусматривают какую-то форму обращения 

организаций с просьбой сделать в профиле автора пометку о том, что он умер (да и место для 

такой пометки в карточке не предусмотрено). 

3. В карточках по отдельным авторам учитываются публикации 

«зарегистрированные» на разные организации – с указанием диапазона лет для публикаций по 

каждой организации. При этом суммы количеств публикаций авторов по всем организациям 

(верхняя часть отображаемой формы) обычно значительно меньше, чем общие количества 

публикаций авторов в нижней части той же формы. В тоже время каких-то сведений о том, что 

выполняется «разделение» долей публикаций между авторами РИНЦ не дает. 

4. Суммарное АКАП для России в целом, выдаваемое ИПС РИНЦа на утро 

29.07.2017 г. – 578397 чел. В тоже время сумма АКАП, учтенных раздельно по всем 

рассматриваемым в статье объектам (АЦРР, Московская и Ленинградская области) 

существенно выше – на 27.07.2017 это было 671133 чел. (см. далее). К этому стоит добавить 

еще 3-5 % в порядке «досчета» авторов, зарегистрированных вне учтенных АЦРР. 

Следовательно, часть авторов учитывается неоднократно для различных населенных пунктов 

(в наглядной форме это можно посмотреть для Назрани и Магаса). 

5. Авторы, работающие в филиалах организаций (включая вузы), которые 

расположены в других населенных пунктах (в т. ч. и в других регионах) могут учитываться 

«учитываться» как по месту расположения основной организации, так и по месту расположения 

филиалов. Фактическое место проживания автора обычно не учитывается, хотя оно может 

отличаться от места его основной работы. 

6. Не все авторы публикаций, проиндексированных РИНЦем, зарегистрированы в 

Science Index. Не регистрируются, прежде всего, те лица, которым нужен только доступ к 

материалам в НЭБ (в т. ч. к материалам учебного характера), но сами они писать работы не 

предполагают. Поэтому не для всех авторов проиндексированных статей РИНЦ обеспечивает 

возможность получения НМППА. Кроме того, часть авторов, которые осуществляют 

публикации по «закрытой тематике», также не зарегистрированы в Science Index или у них 

учтены только публикации в «открытых» источниках. Как следствие, выдаваемые по 

описанным выше запросам списки авторов могут быть неполными. Это особенно касается 

закрытых административно-территориальных образований (ЗАТО), в которых проживает 

значительная часть исследователей, имеющих публикации. 

Информация о соотношении общего количества лиц по отдельным населенным пунктам, 

зарегистрированных в Science Index и АКАП для тех же населенных пунктов (таблица 1), 

позволяет сделать некоторые выводы – в т. ч. о долях «только потребителей» информации. Это 

касается использования не только научных статей и книг, но и материалов учебного характера, 

находящихся на www.elibrary.ru в открытом доступе. Мы включили в таблицу 1 сведения не 

только о некоторых АЦКК, но и о «наукоградах», отраженных в списке возможных мест 

проживания в РИНЦе. 
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Таблица 1 

Соотношение общих количеств лиц, зарегистрированных 

на Science Indeх и АКАП для некоторых населенных пунктов России 

(все данные – за 27.07.2017, 13.50 Московского времени) 

Регион 
Общее количество 

учтенных в РИНЦе лиц 

В т. ч. лиц, имеющих 

публикации 

Доля лиц имеющих 

публикации (%) 

Нижний Новгород 13583 10858 79.94 

Краснодар 12351 10107 81.83 

Волгоград 10280 8721 84.83 

Астрахань 3441 2946 85.61 

Пущино 2768 2134 77.10 

Черноголовка 2894 2290 79.13 

Дубна 2431 1941 79.84 

Обнинск 2590 1809 69.85 

В целом по России 761836 578335 75.91 

Из последней колонки таблицы 1 можно сделать вывод, что «доли лиц имеющих 

публикации» от общего количества зарегистрированных лиц достаточно далеки от 100 % (т. е. 

у многих зарегистрированных лиц публикаций нет). Кроме того, этот показатель для 

«наукоградов» мало отличается от значений для типичных АЦРР. 

7. Для крупных регионов в РИНЦе учтены ученые из многих населенных пунктов, 

расположенных в этих регионах. При этом нет возможности в автоматизированном режиме 

получить «сводку» АКАП по всем пунктам определенного региона с использованием «штатных 

средств» ИПС. Хотя соответствующие «операции суммирования» по населенным пунктам и 

могут быть проделаны вручную, но это достаточно трудоемко. Кроме того, нет гарантии того, 

что какой-то населенный пункт в «незнакомом» для пользователя регионе не будет пропущен. 

Поэтому далее авторы настоящей статьи вынужденно делают акцент на данные об АКАП по 

АЦРР. Однако для Ленинградской и Московской областей данные по населенным пунктам все 

же пришлось суммировать вручную. 

По всем регионам России доли населения, сконцентрированного в АЦРР, велики и, 

зачастую, превышают 50 % (подчеркнем, что этот параметр обычно существенно меньше «доли 

городского населения» в регионе). Доли работающего населения в различных регионах 

колеблются. В принципе эти доли могли бы учитываться при расчетах относительных 

показателей (см. ниже.), однако это увеличит трудоемкость работы. Кроме того, оценки долей 

работающего населения содержат в себе и некоторые методические погрешности – за счет лиц, 

работающих вахтовым методом; работающих дистанционно в рамках «виртуальных 

предприятий» и пр. 

Основная масса ученых в регионах сконцентрирована в АЦРР или тех населенных 

пунктах, в которых имеются НИИ, филиалы вузов и пр. Доля авторов публикаций, 

проживающих вне АЦРР, различается для РР, но в среднем она относительно невелика. Так, 

например, на 27.07.2017 по Астраханской области запросы к ИПС РИНЦа дали такие 

результаты в отношении АКАП: г. Астрахань – 2946 чел.; г. Камызяк – 52 человека (в нем 

расположен ВНИИ орошаемого бахчеводства); Ахтубинск (18 чел.); с. Соленое Займище (30 

чел) – располагается НИИ аридного земледелия; Знаменск – 9 человек (все зарегистрированные 

авторы работают в филиале Астраханского государственного университета). По другим 

населенным пунктам Астраханской области (в т. ч. и достаточно крупным) информация об 

АКАП в РИНЦе отсутствует. Таким образом, фактическое количество АКАП по Астраханской 

области составляет 3055 человек, а доля АКАП вне АЦРР – всего 3.2 % (в других регионах, 
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особенно с меньшей, чем в Астраханской области долей населения в АЦ, этот показатель может 

быть и существенно больше). 

8. ИПС РИНЦа не дает возможности выдать списки тех АКАП по населенному 

пункту, у которых есть научные степени (хотя в профилях авторов в Science Index эта 

информация присутствует). По регионам России эта информация есть в [34], но ее появление в 

НИП существенно запаздывает по времени. Кроме того, судя по всему, в [34] при этом 

отражаются только те лица, которые работают на штатных должностях «научных сотрудников» 

и т. п., но не ППС вузов с учеными степенями. 

9. В поисковых запросах к ИПС РИНЦа «по автору» [32] возможность фильтрации 

в отношении наличия публикаций носит только бинарный характер – либо публикации есть, 

либо их нет. Однако было бы полезно предусмотреть возможность отбора по заданному 

минимальному количеству публикаций. Сейчас для этой цели необходимо вручную 

анализировать списки авторов, которые для некоторых населенных пунктов очень объемные – 

поэтому в практическом плане сделать это весьма трудоемко. 

10. В отношении отбора по «категориям научной значимости» публикаций в форме 

ИПС РИНЦа «по авторам» [32] сейчас предусматриваются три альтернативные возможности: 

по всем публикациям, размещенным на www.elibrary.ru, т. е. в НЭБ; по публикациям, учтенным 

(индексируемым) в РИНЦе – это основной вариант; по публикациям, соответствующим ядру 

РИНЦа. Однако было бы полезно реализовать в ИПС и дополнительные возможности отбора: 

по ВАКовским публикациям; по публикациям в зарубежных НЖ; по публикациям в НЖ, 

входящим в международные системы учета цитирований и реферативные базы, 

«признаваемые» ВАКом России [6]. 

Для сравнения АЦРР и/или «регионов в целом» по их «насыщенностями» АКАП 

(соответственно 
 

Iiid
...1  и 

 
IiiD

...1 ) целесообразно использовать оценки относительных 

количеств авторов публикаций (ОКАП) на 1000 жителей, рассчитываемых по формулам  

 (1) 

 (2) 

 

Сравнение официальных статистических данных по научной деятельности в регионах 

и оценок количеств ученых, основанных на сведениях о публикационной активности 

Для анализа мы использовали информацию о РР из [34] за 2015 г. (более поздней не 

было). При этом нами соблюдается та же последовательность регионов, что и в [34], т. е. по 

Федеральным Округам. Однако строчки со сводками по таким округам были удалены. Кроме 

того, удалены те строчки, которые соответствуют «автономным округам» в составе других 

субъектов Российской Федерации – во избежание двойного учета авторов. При этом в 

соответствии с методологией из [34] в качестве «исследователей» рассматривается только 

персонал, непосредственно связанный с выполнением научных исследований и разработок 

(НиИР) и работающий на штанных должностях «научных работников». Количество 

«исследователей», с учеными степенями и званиями (ИсУС) было взято из [34] (таблица 21.4) 

и, судя по всему, относится только к числу «исследователей». 

Сведения о численностях населения АЦРР, Московской и Ленинградской областей даны 

в тыс. человек, они относятся в основном к 01.01.2016 и взяты из [41] – исключения оговорены. 

Численность ППС в вузах соответствует 2015-2016 уч. году [34]. Данные в двух последних 

 
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колонках (по АКАП и ОКАП) соответствуют 27.-28.07.2017 г. Значения ОКАП рассчитывались 

на 1000 жителей. 

К приводимым ниже данным необходимо сделать ряд примечаний. 

1. В РИНЦе есть 70 человек, указавших в качества места пребывания «Ростов». Мы 

не стали относить их ни к Ростову-на-Дону (что более вероятно), ни к Ростову Великому. 

2. Для Ленинградской области в отношении учета АКАП были выбраны все города 

и, некоторые другие поселения, в которых есть АКАП. Всего таких объектов оказалось 16, т. е. 

довольно мало (возможно некоторые объекты оказались пропущенными). Кроме того, были 

добавлены еще 8 авторов, зарегистрированных на «ленинградская» – однако не все они (судя 

по месту работы) имеют прямое отношение к Ленинградской области. 

3. В количество авторов по г. Санкт-Петербургу были добавлены авторы из 

«Петродворца» (21 чел.) и «Петергофа» (6 чел.) – это часть города; Колпино (17 чел.); «Санкт-

Петербург – Пушкин» (124 чел.); Петербурга (4 чел.). 

4. По г. Москва были добавлены авторы, соответствующие Троицку (2136 чел.) – 

сейчас он входит в состав города; Зеленограда (402 чел.); «Института Полиомиелита» (119 чел.) 

– расположен в Новомосковском административном округе; Балашихи (569 чел.); 

Железнодорожного (32 чел.); Черкизово (17 чел.). 

5. Численность авторов по Московской области была оценена суммированием по 

всем городам областного и районного подчинения, «наукоградам», ЗАТО (на основе данных, 

доступных в Интернете). Были добавлены лица, для которых в качестве места проживания 

указана «Московская область» – 4 человека. Всего населенных пунктов с АКАП по Московской 

области оказалось 56, однако, вероятно, все же были учтены не все такие пункты – в т. ч. из-за 

того, в РИНЦе не отражены авторы из «закрытых» организаций. 

Отметим, что из-за маятниковой трудовой миграции населения (в т. ч. и ежедневной) 

многие лица, проживающие на территории Московской области, фактически работают в г. 

Москве. И, наоборот, лица, проживающие в г. Москве, могут работать в организациях 

Подмосковья – особенно ближнего.  

6. По республике Ингушетия данные об АКАП были взяты по Назрани, а не по 

официальной столице Магасу (в нем численность населения пока очень невелика и данные 

будут не показательны). Отметим, что количество АКАП по Магасу было выше, чем по 

Назрани (201 чел. против 167). Кроме того, по Магасу и Назрани в РИНЦе зарегистированы по 

большей части одни и те же исследователи – по крайней мере, имеющие много публикаций. 

7. Для г. Биробиджан оценки «200» (количества исследователей) и «130» (для 

ИсУС) для обеспечения «полноты таблицы» были сделаны на основе данных за 

предшествующие годы, т. к. в [34] указанные данные не приведены. 

8. Для республики Крым и г. Севастополя оценки количеств ППС в вузах даны 

исходя из среднероссийских показателей на душу населения, т. к. в [34] данных о ППС для этих 

субъектов РФ за рассматриваемый период нет. 

9. По г. Магадану (2017 г.) и г. Биробиджану (2017 г.) численности населения взяты 

с сайта «города-россия.рф». По Анадырю (2017 г.), Горноалтайску (2016 г.), Магасу (2016 г.), 

данные были взяты из Википедии (русскоязычная версия). 

10. По г. Волгограду добавлено 5 человек, для которых в качестве населенного 

пункта указан «Волгорад». 

11. По г. Орел было добавлено 39 авторов, зарегистрированных на «Орёл». 
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12. По г. Владикавказу не были добавлены лица, зарегистрированные на 

«Орджоникидзе», т. к. у них нет публикаций. 

13. По г. Самаре были добавлены 35 человек, которые выдаются ИПС по запросу 

«Куйбышев». 

Таблица 2 

Сравнение информации по регионам и их административным центрам 

Р е г и о н ы Административные центры регионов 

Название региона Население 
Численность 

ППС в вузах 

К-во 

исследователей 

К-во 

ИсУС 

К-во 

орг., 

выполн. 

НИиР 

Город 
Население 

АЦРР 
АКАП ОКАП 

Белгородская 

область 
1550,1 2691 1295 74 22 Белгород 387090 4320 11,2 

Брянская область 1225,8 1438 396 36 19 Брянск 405921 1836 4,5 

Владимирская 

область 
1397,2 1584 2243 83 31 Владимир 354827 1506 4,2 

Воронежская 

область 
2333,5 5425 5987 156 63 Воронеж 1032382 10765 10,4 

Ивановская 

область 
1029,8 2054 473 69 23 Иваново 408025 3515 8,6 

Калужская 

область 
1009,8 1274 4271 201 44 Калуга 341986 1000 2,9 

Костромская 

область 
651,5 918 66 7 9 Кострома 276691 919 3,3 

Курская область 1120,0 2416 1135 39 18 Курск 443212 3618 8,2 

Липецкая область 1156,1 1425 431 55 27 Липецк 510020 1415 2,8 

Московская 
область 

7318,6 4917 38767 1704 251 
Московская 
область 

7318600 16255 2,2 

Орловская 
область 

759,7 1911 394 35 19 Орел 319651 3048 9,5 

Рязанская область 1130,1 1960 1495 33 26 Рязань 534762 3171 5,9 

Смоленская 

область 
958,6 1653 386 10 28 Смоленск 328906 1777 5,4 

Тамбовская 

область 
1050,3 1567 592 39 30 Тамбов 301572 2899 9,6 

Тверская область 1304,8 1854 2471 53 36 Тверь 416442 2859 6,9 

Тульская область 1506,4 1813 3014 48 23 Тула 485930 2322 4,8 

Ярославская 

область 
1271,9 2123 2736 186 43 Ярославль 606703 2734 4,5 

г. Москва 12330,100 51061 129194 12677 811 Москва 12330100 181773 14,7 

Республика 
Карелия 

629,9 1028 534 87 22 Петрозаводск 277111 1875 6,8 

Республика Коми 856,8 870 1183 102 28 Сыктывкар 243536 1495 6,1 

Архангельская 

область 
1174,1 1736 747 32 36 Архангельск 351226 2512 7,2 

Вологодская 

область 
1187,7 1211 403 21 18 Вологда 312686 1434 4,6 

Калининградская 

область 
976,4 1473 720 35 16 Калининград 459560 1623 3,5 

Ленинградская 

область 
1778,8 351 2840 130 13 

Ленинградская 

область 
1778800 1103 0,6 

Мурманская 

область 
762,2 712 1023 116 31 Мурманск 301572 987 3,3 

Новгородская 
область 

615,7 709 837 7 17 
Великий 
Новгород 

221868 674 3,0 

Псковская область 646,4 873 641 51 13 Псков 208145 535 2,6 

г. Санкт-

Петербург 
5225,7 24266 42956 2693 299 

Санкт-

Петербург 
5225700 60015 11,5 

Республика 

Адыгея 
451,5 730 134 21 12 Майкоп 144055 1196 8,3 

Республика 

Калмыкия 
278,8 418 142 17 6 Элиста 104005 791 7,6 

http://naukovedenie.ru/
http://naukovedenie.ru/


Интернет-журнал «НАУКОВЕДЕНИЕ» 
http://naukovedenie.ru 

Том 9, №4 (июль – август 2017) 
publishing@naukovedenie.ru   

 
 
 

 

Страница 11 из 28 http://naukovedenie.ru  39EVN417 
 

Р е г и о н ы Административные центры регионов 

Название региона Население 
Численность 

ППС в вузах 

К-во 

исследователей 

К-во 

ИсУС 

К-во 

орг., 

выполн. 

НИиР 

Город 
Население 

АЦРР 
АКАП ОКАП 

Краснодарский 

край 
5513,8 6391 5467 509 106 Краснодар 853848 10107 118,4 

Астраханская 

область 
1018,6 1943 632 71 25 Астрахань 531719 2946 5,5 

Волгоградская 

область 
2545,9 4511 2039 113 53 Волгоград 1016137 8726 8,6 

Ростовская 

область 
4236,0 8991 6761 294 100 Ростов на Дону 1119875 13011 11,6 

Республика 

Дагестан 
3015,7 4007 1142 188 41 Махачкала 587876 4252 7,2 

Республика 

Ингушетия 
472,8 487 247 27 6 Назрань 113288 167 1,5 

Кабардино-

Балкарская 
Республика 

862,2 1266 653 87 20 Нальчик 239040 1990 8,3 

Карачаево-
Черкесская 

Республика 

467,8 732 283 34 11 Черкесск 123128 321 2,6 

Республика 

Северная Осетия – 

Алания 

703,7 1736 363 41 24 Владикавказ 307478 2382 7,7 

Чеченская 

Республика 
1394,2 1381 410 130 8 Грозный 287410 1097 3,8 

Ставропольский 

край 
2801,6 4827 1884 239 52 Ставрополь 429571 5506 12,8 

Республика 

Башкортостан 
4071,1 7439 3877 1183 74 Уфа 1110976 11393 10,3 

Республика 

Марий Эл 
685,9 1397 107 56 8 Йошкар-Ола 265044 1703 6,4 

Республика 

Мордовия 
807,4 2170 574 100 26 Саранск 307698 3280 10,7 

Республика 

Татарстан 
3868,7 10060 6796 1633 121 Казань 1216965 14147 11,6 

Удмуртская 

Республика 
1517,2 2687 941 257 35 Ижевск 643496 3613 5,6 

Чувашская 

Республика 
1236,6 2608 878 98 25 Чебоксары 480741 2835 5,9 

Пермский край 2634,4 4703 5162 810 71 Пермь 1041876 6451 6,2 

Кировская 

область 
1297,5 2060 666 206 27 Киров 496986 2296 4,6 

Нижегородская 

область  
3260,3 7763 18330 2341 101 

Нижний 

Новгород 
1266871 10858 8,6 

Оренбургская 

область 
1994,7 3592 557 243 35 Оренбург 562569 4393 7,8 

Пензенская 

область 
1348,7 2487 2807 436 29 Пенза 524632 3501 6,7 

Самарская 

область 
3206,0 7575 6425 529 76 Самара 1170910 8911 7,6 

Саратовская 

область 
2487,5 6061 2769 1055 56 Саратов 843460 10091 12,0 

Ульяновская 

область 
1257,6 2625 2255 320 31 Ульяновск 621514 2926 4,7 

Курганская 

область 
861,9 1164 437 180 15 Курган 325189 882 2,7 

Свердловская 

область  
4330,0 8943 9731 3009 126 Екатеринбург 1444439 14606 10,1 

Тюменская 

область 
3615,5 5438 6196 998 68 Тюмень 720575 5821 8,1 

Челябинская 

область 
3500,7 7210 7127 928 65 Челябинск 1191994 7752 6,5 
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Р е г и о н ы Административные центры регионов 

Название региона Население 
Численность 

ППС в вузах 

К-во 

исследователей 

К-во 

ИсУС 

К-во 

орг., 

выполн. 

НИиР 

Город 
Население 

АЦРР 
АКАП ОКАП 

Республика Алтай 215,2 312 74 36 9 Горно-Алтайск 63295 378 6,0 

Республика 

Бурятия 
982,3 2106 686 580 20 Улан-Удэ 430550 2913 6,8 

Республика Тыва 315,6 288 173 87 10 Кызыл 115871 421 3,6 

Республика 

Хакасия 
536,8 593 197 137 6 Абакан 179163 595 3,3 

Алтайский край 2376,7 4411 1752 847 41 Барнаул 635585 5419 8,5 

Забайкальский 
край 

1083,0 1587 234 84 16 Чита 343511 1836 5,3 

Красноярский 
край 

2866,5 6783 4510 912 72 Красноярск 1066934 8359 7,8 

Иркутская область 2412,8 5076 2089 1308 52 Иркутск 623424 9183 14,7 

Кемеровская 

область 
2717,6 4419 1028 493 32 Кемерово 553076 4803 8,7 

Новосибирская 

область  
2762,2 6988 10165 5236 122 Новосибирск 1584138 20556 13,0 

Омская область 1978,5 5037 1980 341 46 Омск 1178079 7499 6,4 

Томская область 1076,8 5307 4617 1801 65 Томск 569293 11960 21,0 

Республика Саха 

(Якутия) 
959,7 1996 1183 691 23 Якутск 303836 3243 10,7 

Камчатский край 
316,1 378 652 285 17 

Петропавловск-

Камчатский 
180963 705 3,9 

Приморский край 1929,0 4549 2871 1815 51 Владивосток 606653 5959 9,8 

Хабаровский край  1334,5 3555 1342 761 43 Хабаровск 611160 3603 5,9 

Амурская область 805,7 1560 367 192 17 Благовещенск 224335 1589 7,1 

Магаданская 

область 
146,4 265 353 212 8 Магадан 92177 372 4,0 

Сахалинская 

область 
487,3 397 460 122 17 

Южно-

Сахалинск 
193669 439 2,3 

Еврейская 

автономная 

область 

166,1 359 200 130 2 Биробиджан 74095 254 3,4 

Чукотский 

автономный округ 
50,2 3 14 4 2 Анадырь 15468 24 1,6 

Республика Крым 1907,1 3640 782 311 23 Симферополь 336460 3094 9,2 

г. Севастополь 316,3 794 690 360 12 Севастополь 416263 1030 2,5 

ВСЕГО 146444,7 305118 379441 51677 4175  66674387 671133 10,1 

Важным результатом сопоставления приведенных в таблице 2 данных является то, что 

АКАП во многих случаях значительно отличается от численностей «исследователей» из [34] – 

причем как в большую, так и в меньшую сторону. 

Сумма количеств АКАП по АЦРР (без авторов вне региональных центров), Московской 

и Ленинградской областям (671133) значительно превышает то количество, которое выдает 

ИПС РИНЦа в целом по России (на утро 29.07.2017 г. – 578397 чел.). Следовательно, (повторим 

это!) часть авторов учитывается неоднократно, в т. ч. и в разных АЦРР. 

Для оценки рейтингов по ОКАП рассматриваемых объектов (АЦРР, Московской и 

Ленинградской областей) в MsExcel на отдельном листе была проведена сортировка строк из 

таблицы 2 по этому показателю. Подчеркнем еще раз, что эти оценки сделаны по данным 

РИНЦа, т. е. на основе учета преимущественно русскоязычных публикаций в российских 

журналах (хотя учитываются и публикации в зарубежной периодике). На 1-ом месте по ОКАП 

в России находится г. Томск (в нем сосредоточено большое количество вузов и НИИ); на 2-3 

ем местах – города Москва и Иркутск; на 4-ом – Новосибирск; на 5-ом – Ставрополь; на 6-ом – 

Саратов; на 7-ом – Краснодар; 8 и 9-ое место «делят» Казань и Ростов-на-Дону; на 10-ом месте 
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находится Санкт-Петербург. Таким образом, лидерами по ОКАП являются крупные 

университетские центры. 

Результаты расчетов парных коэффициентов корреляции (КК) по Пирсону для 

показателей из таблицы 2 приведены таблице 3. 

Таблица 3 

Результаты корреляционного анализа показателей из таблицы 2 

 
Население 

региона 

Численность 

ППС в вузах 

К-во 

«исследователей» 

К-во 

ИсУС 

К-во 

организ. 

выполн. 

НИиР 

Население 

АЦРР 
АКАП ОКАП 

Население 

региона 
1        

Численность 

ППС в вузах 
0,87 1       

К-во 

«исследователей» 
0,83 0,93 1      

К-во ИсУС 0,78 0,90 0,90 1     

К-во организ. 

выполн. НИиР 
0,89 0,96 0,99 0,92 1    

Население АЦРР 0,87 0,88 0,96 0,84 0,96 1   

АКАП 0,80 0,97 0,97 0,92 0,97 0,90 1  

ОКАП 0,45 0,49 0,29 0,45 0,38 0,25 0,39 1 

Оценки статистической значимости КК производились путем сравнения tZ факторов – 

фактических и статистических (для уровней значимости 0.95). За счет большого количества 

значений в столбцах таблицы (количество степеней свободы равно 81), КК имеющие величины 

большие чем 0.22, формально являются статистически значимыми. 

При анализе результатов в таблице 3 отметим следующее: 1. В ней есть только 

положительные КК. 2. Для АКАП многие КК близки к «1». В частности значение КК=0.97 с 

количествами ППС в вузах; «исследователей»; организаций, выполнявших НИиР. Достаточно 

высок и КК=0.90 с численностью населения АЦРР. 3. В тоже время для ОКАП значения 

большинства КК относительно невелики (менее 0.5). Это можно интерпретировать таким 

образом, что ОКАП дает некоторую «дополнительную информацию», которая не вытекает из 

других показателей. 

С учетом этих результатов для оценки возможности уменьшения размерности 

пространства показателей к данным таблицы 2 был применен метод главных факторов (с 

использованием варимаксного вращения) – таблица 4. 

Таблица 4 

Основные результаты анализа данных методом главных факторов 

№ компоненты Собственное значение 
Процент 

вариации 

Накопленный 

процент 

1 6,47 80,91 80,91 

2 1,03 12,91 93,83 

3 0,24 3,04 96,87 

4 0,13 1,63 98,50 
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Из таблицы 4 видно, что использование даже только двух первых факторов позволяет 

учесть 93.83 % «содержательной» информации из восьми колонок таблицы 2. В связи с этим 

представляет интерес распределение факторных нагрузок (таблица 5). 

Таблица 5 

Нагрузки для первых двух главных факторов (после вращения) 

№ фактора Номера показателей из таблицы 2 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 0,87 0,96 0,94 0,94 0,99 0,96 0,98 0,06 

2 0,32 0,12 0,05 0,05 0,10 0,01 0,05 0,99 

Для первого фактора нагрузки более или менее равномерно распределены между 

показателями 1…7, а нагрузка на ОКАП невелика. В тоже время для второго главного фактора 

преобладает нагрузка на показатель «8» (т. е. на ОКАП), а остальные нагрузки весьма невелики 

– кроме нагрузки на показатель «численности населения в регионах». 

Для наглядности данные из таблицы 2 по численностям «исследователей» в регионах и 

АКАП представим в виде точечной диаграммы (рисунок 1). Возможность такого сравнения 

определяется тем, что большая часть авторов публикаций и «исследователей» проживает 

именно в АЦРР. 

 

Рисунок 1. Сочетания количества «исследователей» в регионах 

(по [34]) и АКАП в АЦ этих регионов (по обоим осям – логарифмический масштаб, 

начало координат смещено в точку «10,10») 

Видно, что разброс по отношению к прямой, аппроксимирующей данные, 

представленные в двойном логарифмическом масштабе на рис. 1, сравнительно небольшой. 

Отметим, что КК, между этими двумя параметрами (в таблице 3) оценивает тесноту линейной 

связи между параметрами в «натуральных» единицах (не в логарифмических). 

Также в графической форме представим сравнение ОКАП с численностями населения 

АЦРР, Московской и Ленинградской областей. 
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Рисунок 2. Сравнение ОКАП и численности населения АЦ регионов. 

Горизонтальная ось – логарифмический масштаб, вертикальная – линейный. 

Начало координат смещено в точку «10000.0.» 

Из рис. 2 можно сделать вывод, что при росте населения АЦРР величина ОКАП «в 

среднем» возрастает, т. е. в более крупных городах доля авторов публикаций выше. В свою 

очередь это можно объяснить большей концентрацией в таких городах НИО, вузов и пр. 

Для сравнения приведем также данные для отдельных населенных пунктов, которые 

официально являются «наукоградами» или, упоминаются в качестве таковых в различных 

источниках (таблица 6). Данные по численностям населения были взяты из [34] на 01.01.2016 

(при численностях более 100 тыс.), а для населенных пунктов с меньшей численностью – в 

основном из Википедии за 2017 г. (для Сарова – за 2016 г.). Данные по АКАП соответствуют 

результатам запросов к ИПС РИНЦа 28.07.2017. 

Таблица 6 

Данные об АКАП по некоторым «наукоградам» России 

Регион 
Населенный 

пункт 

Население 

(чел.) 
АКАП ОКАП 

Алтайский край Бийск 203826 558 2,7 

Московская Дубна 75018 1941 25,9 

Московская Жуковский 108427 920 8,5 

Новосибирская Кольцово 15938 393 24,7 

Московская Королев 221129 930 4,2 

Тамбовская Мичуринск 93690 579 6,2 

Калужская Обнинск 111360 1809 16,2 

Московская Протвино 36823 511 13,9 

Московская Пущино 21148 2134 100,9 

Московская Реутов 99989 50 0,5 

Московская Фрязино 60408 400 6,6 

Московская Черноголовка 21621 2290 105,9 

Нижегородская Саров 94417 546 5,8 

В таблице 6 обращают на себя внимание очень высокие ОКАП для Пущина и 

Черноголовки, в меньшей степени – для Дубны и Кольцова. В тоже время для многих других 

населенных пунктов показатели ОКАП достаточно низкие. 
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Сравнение некоторых дополнительных данных по регионам с показателями 

публикационной активности исследователей в их административных центрах 

Мы сочли целесообразным провести сопоставление с показателями публикационной 

активности некоторых дополнительных данных, отражающих социально-экономические 

процессы в регионах. Все показатели в левой части таблицы 7 взяты из [34]. Среднедушевые 

денежные доходы (СДДД) относятся к одному месяцу 2015 г. и оценены в рублях – [34], 

таблица 4.2. Валовой региональный продукт на душу населения (ВРПнДН) относится к 2014 г. 

– взят из [34], таблица 10.2. Число персональных компьютеров на 100 работников в 

организациях региона (ПК на 100 р.) взято из [34], таблица 19.4. Затраты на развитие 

информационных и коммуникационных технологий (ЗнИиКТ) оценены для 2015 г. и выражены 

в рублях – они взяты из [34] – таблица 19.6. Значения АКАП и ОКАП взяты из таблицы 2. 

Таблица 7 

Сравнение социально-экономических показателей регионов 

и «насыщенностей» их административных центров авторами публикаций 

Р е г и о н ы 

АЦРР, Московская и 

Ленинградская 

области 

Название региона Население СДДД 
ВРПнДН 

(руб.) 

ЧПК 

на 100 

р. 

ЗнИиКТ АКАП ОКАП 

Белгородская область 1550,1 28327 400633,4 40 2514,5 4320 11,2 

Брянская область 1225,8 25375 196341,9 38 4192,4 1836 4,5 

Владимирская область 1397,2 23732 232630,7 43 3255,1 1506 4,2 

Воронежская область 2333,5 30109 304314,2 47 3805,4 10765 10,4 

Ивановская область 1029,8 22560 145234,7 48 2123,7 3515 8,6 

Калужская область 1009,8 27550 322517,0 48 8167,4 1000 2,9 

Костромская область 651,5 22466 223242,9 46 2612,4 919 3,3 

Курская область 1120,0 25814 266007,6 40 2291,6 3618 8,2 

Липецкая область 1156,1 27657 341454,6 41 3677,5 1415 2,8 

Московская область 7318,6 37622 376698,6 43 42166,0 16255 2,2 

Орловская область 759,7 22840 234157,4 44 1671,1 3048 9,5 

Рязанская область 1130,1 24219 261245,2 47 2496,9 3171 5,9 

Смоленская область 958,6 24763 242907,3 40 2102,1 1777 5,4 

Тамбовская область 1050,3 25076 258822,0 42 1519,7 2899 9,6 

Тверская область 1304,8 23450 232832,9 45 4391,9 2859 6,9 

Тульская область 1506,4 26286 269177,0 43 4615,3 2322 4,8 

Ярославская область 1271,9 27369 305210,7 48 8488,3 2734 4,5 

г. Москва 12330,1 59898 1053949,8 80 455041,8 181773 14,7 

Республика Карелия 629,9 25734 293054,1 59 2290,7 1875 6,8 

Республика Коми 856,8 33328 553836,2 46 6924,7 1495 6,1 

Архангельская обл. 1174,1 32617 454828,7 45 7604,4 2512 7,2 

Вологодская область 1187,7 25602 325789,3 50 4216,0 1434 4,6 

Калининградская обл. 976,4 25897 316999,4 51 4814,6 1623 3,5 

Ленинградская обл. 1778,8 24719 403431,2 45 29152,2 1103 0,6 

Мурманская область 762,2 36875 416662,1 49 3902,6 987 3,3 

Новгородская область 615,7 25780 331842,0 45 2504,5 674 3,0 

Псковская область 646,4 21726 185525,8 44 2410,8 535 2,6 

г. Санкт-Петербург 5225,7 39948 513782,4 58 112664,9 60015 11,5 
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Р е г и о н ы 

АЦРР, Московская и 

Ленинградская 

области 

Название региона Население СДДД 
ВРПнДН 

(руб.) 

ЧПК 

на 100 

р. 

ЗнИиКТ АКАП ОКАП 

Республика Адыгея 451,5 22639 174017,6 46 520,4 1196 8,3 

Республика Калмыкия 278,8 14216 163688,1 51 541,9 791 7,6 

Краснодарский край 5513,8 31373 330100,2 42 22553,0 10107 118,4 

Астраханская область 1018,6 24065 283591,2 46 2348,2 2946 5,5 

Волгоградская обл. 2545,9 21724 278961,2 40 8635,6 8726 8,6 

Ростовская область 4236,0 26546 235695,9 46 7923,0 13011 11,6 

Республика Дагестан 3015,7 26739 180824,4 34 3150,8 4252 7,2 

Респ. Ингушетия 472,8 14683 113791,2 45 943,1 167 1,5 

Кабардино-Балкарская 

Республика 
862,2 19108 137437,3 48 1005,8 1990 8,3 

Карачаево-Черкесская 

Республика 
467,8 17255 147396,9 41 943,1 321 2,6 

Республика Северная  

Осетия – Алания 
703,7 22007 179992,7 38 983,1 2382 7,7 

Чеченская Республика 1394,2 22914 104019,2 43 676,7 1097 3,8 

Ставропольский край 2801,6 22971 193489,4 44 7666,1 5506 12,8 

Респ. Башкортостан 4071,1 27744 306771,3 42 14734,5 11393 10,3 

Республика Марий Эл 685,9 18533 209488,1 41 945,5 1703 6,4 

Республика Мордовия 807,4 17878 210858,7 44 1417,5 3280 10,7 

Республика Татарстан 3868,7 32163 434509,1 46 22275,1 14147 11,6 

Удмуртская Республ. 1517,2 24465 291287,5 43 3486,5 3613 5,6 

Чувашская Республ. 1236,6 18492 189736,4 46 1778,3 2835 5,9 

Пермский край 2634,4 32053 367086,6 47 17010,8 6451 6,2 

Кировская область 1297,5 22170 191444,5 44 2654,7 2296 4,6 

Нижегородская обл.  3260,3 30837 310866,4 39 19180,8 10858 8,6 

Оренбургская область 1994,7 22948 364761,5 40 3963,3 4393 7,8 

Пензенская область 1348,7 21829 219181,9 47 8808,9 3501 6,7 

Самарская область 3206,0 27732 358648,8 58 13419,0 8911 7,6 

Саратовская область 2487,5 20070 225374,5 45 10876,5 10091 12,0 

Ульяновская область 1257,6 22782 220575,7 43 3412,4 2926 4,7 

Курганская область 861,9 19151 193434,0 42 1385,1 882 2,7 

Свердловская область  4330,0 34820 384228,1 46 31902,5 14606 10,1 

Тюменская область 3615,5 41625 1453073,3 44 91916,4 5821 8,1 

Челябинская область 3500,7 24584 284190,7 43 11455,2 7752 6,5 

Республика Алтай 215,2 18267 184011,4 57 612,5 378 6,0 

Республика Бурятия 982,3 25486 189325,7 48 2547,9 2913 6,8 

Республика Тыва 315,6 15255 149334,8 48 552,3 421 3,6 

Республика Хакасия 536,8 20784 299913,3 48 1693,6 595 3,3 

Алтайский край 2376,7 20989 187587,3 44 2752,8 5419 8,5 

Забайкальский край 1083,0 23023 209002,5 46 3753,6 1836 5,3 

Красноярский край 2866,5 27123 498372,4 47 16061,5 8359 7,8 

Иркутская область 2412,8 22458 375481,9 47 13055,8 9183 14,7 

Кемеровская область 2717,6 21845 273825,1 34 9387,4 4803 8,7 
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Р е г и о н ы 

АЦРР, Московская и 

Ленинградская 

области 

Название региона Население СДДД 
ВРПнДН 

(руб.) 

ЧПК 

на 100 

р. 

ЗнИиКТ АКАП ОКАП 

Новосибирская обл. 2762,2 24186 326867,5 54 17805,4 20556 13,0 

Омская область 1978,5 25858 303088,5 46 5876,9 7499 6,4 

Томская область 1076,8 24860 399207,9 57 7453,6 11960 21,0 

Республика Саха 

(Якутия) 
959,7 37847 690642,5 45 7604,3 3243 10,7 

Камчатский край 316,1 41102 456481,5 60 1691,2 705 3,9 

Приморский край 1929,0 33018 332383,3 44 7486,0 5959 9,8 

Хабаровский край  1334,5 36666 410190,4 49 11041,2 3603 5,9 

Амурская область 805,7 30232 290398,1 46 2410,6 1589 7,1 

Магаданская область 146,4 50262 650273,4 57 1288,1 372 4,0 

Сахалинская область 487,3 49654 1620312,5 50 3031,5 439 2,3 

Еврейская автономная 

область 
166,1 24459 246449,0 52 714,8 254 3,4 

Чукотский авт. округ 50,2 61704 1118861,7 47 4941,9 24 1,6 

Республика Крым 1907,1 15672 73190,1 34 4398,6 3094 9,2 

г. Севастополь 316,3 17892 45784,9 46 7890,2 1030 2,5 

Визуальное сравнение совокупностей данных, приведенных в таблице 7, несколько 

затрудняется их большим объемом. Поэтому в таблице 8 мы приводим результаты 

корреляционного анализа этих данных. 

Таблица 8 

Результаты корреляционного анализа показателей из таблицы 7 

 Население СДД ВРПнДД ЧПК на 100 р. ЗнИиКТ АКАП ОКАП 

Население  1       

СДД 0,40 1      

ВРПнДД. 0,27 0,82 1     

ЧПК на 100 р. 0,28 0,44 0,34 1    

ЗНиКТ 0,78 0,50 0,42 0,59 1   

АКАП 0,80 0,46 0,32 0,60 0,97 1  

ОКАП 0,45 0,04 0,04 0,16 0,29 0,39 1 

Из таблицы 8 в отношении АКАП и ОКАП можно сделать такие выводы: 1. Для АКАП 

КК с СДД и ВРПнДД «слабоположительные» (0.46 и 0.32), а для ОКАП – близки к нулю. 2. 

АКАП имеет достаточно высокий КК с «ЧПК на 100 р.» (0.60), а для ОПК КК низок и 

статистически не значим. 3. С показателем «ЗнИиКТ» АКАП имеет очень высокий КК (0.97), 

что может отражать влияние развития информационно-коммуникационных технологий на 

публикационную активность в регионах. В тоже время для ОКАП величина КК с «ЗнИиКТ» 

слабоположительная (0.29). 
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Методика и результаты анализа показателей публикационной 

активности десяти ведущих ученых в административных центрах регионов 

Помимо общего количества АКАП в каждом из АЦРР авторы настоящей статьи сочли 

целесообразным также сравнить НМППА «ведущих» исследователей. С этой целью списки 

АКАП для АЦРР сортировались по «количеству публикаций каждого ученого» в РИНЦе, а 

затем (для ограничения трудоемкости) из них использовались данные только по первым десяти 

АКАП. Подчеркнем, что это не единственно возможный подход – первые 10 ученых можно 

было бы отбирать и по «количеству ссылок на их работы»; по «индексу Хирша». В последних 

двух случаях результаты расчетов были бы, очевидно другими. 

К сожалению, ИПС РИНЦа в выдаваемых списках не позволяет показать количества 

ссылок, из которых «удалены» самоцитирования и, на основе этого, отсортировать эти списки. 

Количества ссылок за вычетом самоцитирований (а также, индексы Хирша без учета 

самоцитирований) есть в «карточках» НМПА всех авторов – однако извлекать их оттуда 

вручную и формировать списки по каждому АЦРР слишком трудоемко. 

Это же касается извлечения из «карточек» с личными НМППА величин средних импакт-

факторов (СИФ) НЖ, в которых цитировались статьи АКАП (
 

Jjj ...1


, где J – количество 

АКАП). Если бы с такими данными было бы достаточно удобно работать, то количества 

ссылок, выданных ИПС РИНЦа по каждому автору, рационально было бы умножать на эти 

СИФ по формуле 

 
(3) 

где: 
 

JjjΨ ...1  – «взвешенные значения» количеств ссылок; 
 

JjjK
...1  – абсолютные 

количества ссылок, выдаваемых ИПС РИНЦа по каждому АКАП. Представляется, что 

использование 
 

JjjΨ ...1  в выдаваемых ИПС списках АКАП, дало бы более объективные оценки 

НМППА. 

Повторим также, что ИПС не позволяет исключить из выдач «количества патентов». По 

этой причине мы для г. Москва вынуждены были исключить из рассмотрения Квасенкова О. И., 

у которого в РИНЦе зарегистрировано около 24 тыс. «публикаций», но среди них преобладают 

патенты. 

Для выбранных «первых десяти» ученых по каждому АЦРР рассчитывались следующие 

значения НМППА. 

• Среднее количество публикаций, индексируемых РИНЦ в i-ом АЦРР 

 
(4) 

где: 
 

10...1

*

, lilA
 – количества работ «первых десяти» АКАП i-ого АЦРР. 

• Среднее количество ссылок iK
_

 для i-го АЦРР (по 10 ведущим ученым) 

 
(5) 

где: 
 

10...1

*

, lilK
 – количества ссылок на работы «первых десяти» АКАП i-ого региона. 

 
Jjjjj KΨ

...1
 

10/
10

1

*

,

_









 

l

ili AÀ

10/
10

1

*

,

_









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• Средние личные индексы Хирша этих десяти ученых ( iH
_

) 

 

(5) 

где: 
 

10...1

*

, lilH
 – индексы Хирша для «первых десяти» АКАП по i-ому региону (мы 

брали их без «удаления самоцитирований»). 

• Средние количества работ (публикаций) опубликованных в НЖ, входящих в ядро 

РИНЦа, по этим 10 АКАП (эта информация доступна в «карточках» НМПА по 

авторам). 

 
(7) 

где: 
 

10...1

*

, lilÑ
 – количества работ «по ядру РИНЦа» для этих 10 АКАП. 

• Отношения 

, 
(8) 

которые можно считать отражающими «научный уровень» публикаций первых 10 

АКАП в регионах. 

Из-за высокой трудоемкости получения данных для оценок по формулам «7» и «8» эти 

расчеты были выполнены только для небольшого количества АЦРР. 

Отметим, что сотрудники РИНЦа, которым потенциально доступны базы данных по 

НМПА, могли бы, очевидно, провести статистический анализ и по «полным» АКАП для 

населенных пунктов или регионов России. 

В таблице 9 приведена сводка данных по «10 ведущим авторам» каждого АЦРР – как 

правило, они сконцентрированы именно в их АЦ. В данном разделе мы не проводим результаты 

для Московской и Ленинградской областей – эти данные для таких объектов не очень 

показательны, т. к. проживающие в них «ведущие авторы» работают либо в региональных 

центрах, либо в наукоградах. Кроме того, «первые 10 авторов» по списку могут быть 

зарегистрированы по разным населенным пунктам в регионе. 

Таблица 9 

Данные, рассчитанные на основе НМППА РИНЦа по 10 «ведущим» 

авторам публикаций в каждом АЦРР (без Московской и Ленинградской областей) 

Населенный пункт 
Население 

(тыс. чел.) 

ОКАП 

( id
) 

iA
_

 по 

(4) 
iK

_

 по (5) 
iH

_

 по 

(6) 
iÑ

_

 по (7) iU
_

 по (8) 

Белгород 387090 11,2 483,7 3666,5 25,5   

Брянск 405921 4,5 286,6 1369 15,7   

Владимир 354827 4,2 217,5 972,9 11,4   

Воронеж 1032382 10,4 753,1 3415,6 19 124,1 0,143 

Иваново 408025 8,6 805,3 2582,8 15,4   

Калуга 341986 2,9 288,8 844,5 12,4   

Кострома 276691 3,3 172,3 957,4 8,3   

10/
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Населенный пункт 
Население 

(тыс. чел.) 

ОКАП 

( id
) 

iA
_

 по 

(4) 
iK

_

 по (5) 
iH

_

 по 

(6) 
iÑ

_

 по (7) iU
_

 по (8) 

Курск 443212 8,2 597,9 2557,5 22,4   

Липецк 510020 2,8 204 861,9 11,2   

Орел 319651 9,5 53,6 172,4 5,5   

Рязань 534762 5,9 316,5 2772 19,4   

Смоленск 328906 5,4 265,5 3378,5 24 121,1 0,365 

Тамбов 301572 9,6 390,1 2158 21,1   

Тверь 416442 6,9 309,6 1576,3 16   

Тула 485930 4,8 419,4 2113,7 18,5   

Ярославль 606703 4,5 281,3 2672,5 17,9   

Москва 12330100 14,7 2163,2 11968,4 37,1 1450,1 0,663 

Петрозаводск 277111 6,8 282,4 1541,6 14,5   

Сыктывкар 243536 6,1 364,7 1985,1 18,3   

Архангельск 351226 7,2 328,4 1496,2 16,9   

Вологда 312686 4,6 221,5 1092,2 14,1 39,5 0,163 

Калининград 459560 3,5 157,2 744,3 11,1   

Мурманск 301572 3,3 168,9 1026 12,9   

Великий Новгород 221868 3,0 145,9 1878,7 14,2   

Псков 208145 2,6 80,2 596,1 7,4   

Санкт-Петербург 5225700 11,5 918,6 12782,8 43 667,9 0,719 

Майкоп 144055 8,3 120,9 538,5 9,3 7,4 0,062 

Элиста 104005 7,6 209,8 866,7 10,8   

Краснодар 853848 11,8 609,8 2572,1 19,3 19,6 0,030 

Астрахань 531719 5,5 262,6 964,9 12,6 49,4 0,214 

Волгоград 1016137 8,6 765,1 4395,6 26,7 168,6 0,229 

Ростов на Дону 1119875 11,6 653,9 3980,2 20,3 335,3 0,464 

Махачкала 587876 7,2 544,4 1423 13   

Назрань 113288 1,5 53,6 78,1 3,5   

Нальчик 239040 8,3 344,5 1509,4 11,8   

Черкесск 123128 2,6 57,3 190,3 5,1 11,1 0,217 

Владикавказ 307478 7,7 316,3 1388 14,3   

Грозный 287410 3,8 240,2 759,3 9,5   

Ставрополь 429571 12,8 426,3 3383,5 21,5 101,3 0,239 

Уфа 1110976 10,3 856,2 8462,4 29,5   

Йошкар-Ола 265044 6,4 260,1 839,7 10,3   

Саранск 307698 10,7 272,5 1428,9 16,6   

Казань 1216965 11,6 875,7 4183,8 22,2 679,3 0,731 

Ижевск 643496 5,6 442,3 1690,2 16,1   

Чебоксары 480741 5,9 373,2 2125,6 16,8   

Пермь 1041876 6,2 389,5 1657,4 13,6   

Киров 496986 4,6 315,9 1559,5 16,9   

Нижний Новгород 1266871 8,6 459,7 3341,1 23,2   

Оренбург 562569 7,8 436,3 3462,6 23,5   

Пенза 524632 6,7 350,7 2121,7 20,2   

Самара 1170910 7,6 615 4072,3 27,5   

Саратов 843460 12,0 615,7 4892,9 27,3 235,8 0,363 

Ульяновск 621514 4,7 517,4 1938,6 20   
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Населенный пункт 
Население 

(тыс. чел.) 

ОКАП 

( id
) 

iA
_

 по 

(4) 
iK

_

 по (5) 
iH

_

 по 

(6) 
iÑ

_

 по (7) iU
_

 по (8) 

Курган 325189 2,7 205,3 787,9 9,9   

Екатеринбург 1444439 10,1 656,9 8842,6 29,1 475,9 0,702 

Тюмень 720575 8,1 276,9 1981,5 18,2   

Челябинск 1191994 6,5 410,2 1765,6 16,4   

Горно-Алтайск 63295 6,0 103,1 666,7 9   

Улан-Удэ 430550 6,8 252,4 1062 12,1   

Кызыл 115871 3,6 119,3 476,9 8,2   

Абакан 179163 3,3 212,1 1434 11,2 115,7 0,381 

Барнаул 635585 8,5 545,8 2477,9 17,8   

Чита 343511 5,3 303,6 1394,8 14,6   

Красноярск 1066934 7,8 475,6 1913,3 17,1   

Иркутск 623424 14,7 1074,6 5251,8 23 761,5 0,591 

Кемерово 553076 8,7 491,3 3204,5 21   

Новосибирск 1584138 13,0 990 16643,7 48,4 828,3 0,837 

Омск 1178079 6,4 429 2152,6 16,2   

Томск 569293 21,0 845,3 9114,4 35,7 528,6 0,632 

Якутск 303836 10,7 206,2 851,5 10,2   

Петропавловск-

Камчатский 
180963 3,9 185,2 1398,9 14,8   

Владивосток 606653 9,8 426,9 2820,5 20,5   

Хабаровск 611160 5,9 289,8 1169,2 11,2   

Благовещенск 224335 7,1 292,2 1128,6 16,1 62,8 0,217 

Магадан 92177 4,0 164 1508,6 13,9   

Южно-Сахалинск 193669 2,3 100 1053,7 9,3   

Биробиджан 74095 3,4 114,2 369,5 7,5   

Анадырь 15468 1,6 19,1 83,9 3   

Симферополь 336460 9,2 180,9 621,4 8,8   

Севастополь 416263 2,5 142,9 770,1 9,9   

СРЕДНЕЕ  7,06 421,80 2536,18 16,87   

Из таблицы 9 видно, что в более крупных АЦРР большинство средних НМППА по 10-

ти ведущим ученым (исследователям) обычно выше. Кроме того, детальный анализ данных о 

НМППА (в таблице они не приведены) показал, следующее: 1. В крупных городах среди 10-ти 

ведущих ученых абсолютно преобладают мужчины. 2. У лиц, работающих в НИО 

(академических или ведомственных) iÑ
_

 в среднем выше, чем у авторов из вузов. 3. Более 

высокие значения iU
_

 у авторов из академических институтов, т. к. они публикуются, в 

основном, в «академических» журналах. 4. Показатели iU
_

 в большинстве АЦРР сильно 

варьируются. 5. В крупных АЦРР значения iU
_

 высокие, а в небольших снижаются – причем 

быстрее чем уменьшаются численности населения. Однако для тех АЦРР, для которых были 

рассчитаны значения iU
_

, из этой закономерности выпадают Краснодар и Воронеж.  
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В корреляционной матрице (таблица 10) для показателей из таблицы 9 не учтены две 

последние колонки. Для них, как уже говорилось, из-за высокой трудоемкости показатели 

рассчитывались выборочно – только для отдельных АЦРР. 

Таблица 10 

Значения КК по Пирсону для показателей в табл. 9 

 Население ОКАП 
iA

_

 

iK
_

 

iH
_

 

Население 1     

ОКАП 0,38 1    

iA
_

 

0,92 0,56 1   

iK
_

 

0,64 0,66 0,69 1  

iH
_

 

0,55 0,70 0,64 0,92 1 

В этой таблице обращает на себя внимание достаточно высокий КК=0.92 между iK
_

 и 

iH
_

. В тоже время КК между средним количеством публикаций iA
_

 (учитываемых РИНЦем) и 

средним индексом Хирша ( iH
_

) существенно меньше – 0.64. Величина КК между ОКАП 

(который мы трактуем как «насыщенность» АЦ авторами публикаций) и средним индексом 

Хирша достаточно высокая (0.70). 

В заключение приведем «точечную диаграмму» для показателей iA
_

 и iH
_

 (рис. 3). 

 

Рисунок 3. Сравнение показателей iA
_

 и iH
_

 для АЦРР 

На 1-ом месте по показателю iH
_

 (по 10-ти первым ученым) находится г. Новосибирск; 

на 2-ом – Санкт-Петербург; на 3-ем – Москва (при том, что показатель iA
_

 у нее значительно 
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выше, чем для других АЦ – в т. ч. за счет более чем 5 тыс. работ у Бокерия Л.О.); на 4-ом месте 

– Томск; на 5-ом – Уфа; на 6-ом – Екатеринбург. Отметим также достаточно высокий (более 

1000) показатель для iA
_

 в Иркутске, в т. ч. достигнутый за счет большого количества работ 

ученых из академических НИО этого города, публикующих статьи по фундаментальным 

направлениям исследований. 

Итак, сделаем выводы. 1. Показатели АКАП в АЦРР в большинстве случаев значительно 

отличаются от количеств «исследователей» в регионах по данным ФСГС [34]. Поэтому 

использование АКАП в качестве дополнительного показателя представляется вполне 

рациональным. 2. Применение метода главных факторов для показателей из таблицы 2 

позволяет эффективно снизить размерность пространства показателей (до двух). 3. Выявлены 

АЦРР-лидеры по показателю ОКАП. Как и следовало ожидать, ими оказались крупные 

университетские центры России, в которых есть также много НИО. 4. Еще большие величины 

ОКАП имеют некоторые небольшие «наукогорады», представляющие собой населенные 

пункты, специально созданные для обеспечения деятельности размещенных в них НИО. 5. «В 

среднем» показатели ОКАП для АЦРР растут с увеличением размеров населенных пунктов – 

хотя разброс достаточно значителен. 6. Корреляций АКАП и ОКАП с такими показателями по 

регионам как СДД и «ВРП на душу населения» не выявлено. 7. По результатам анализа 

НМППА для 10 «ведущих» ученых в АЦРР выявлена такая закономерность – чем численность 

населения АЦРР выше, тем больше средние НМППА этих ученых. Подчеркнем, что в 

некоторых «наукоградах» показатели 10 ведущих ученых также очень высокие при малой 

численности жителей этих населенных пунктов. 
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Distribution of scientists by Russian inhabited 

points and regions: comparison of official statistics 

data and information about printing activity 

Abstract. In this article is proved the importance for the solution of problems, concerned with 

the assessment of scientists distribution by Russian inhabited points and regions; comparison of 

scientists printing activity. Available sources of information and approaches to such estimates 

performance are analyzed, their advantages and disadvantages are shown. 

Authors are proved the expediency of comparison for official statistics data about scientific 

activity and authors printing activity indicators, which are in open access on the website of the Russian 

Index of Scientific Citing (RISC). Merits and demerits of this resource usage for the solution of 

problems, concerned with assessment of Russian scientists distribution by regions and inhabited points 

are specified. 

For administrative centers of Russian regions (ACRR) authors have estimated (on the basis of 

RISC data) the absolute numbers of authors (ANA), which have published works; the relative number 

of authors (RNA) normalized by population quantity. These estimates are compared with official data 

about researchers quantities in inhabited points/regions and some other indicators, concerned with 

scientific activity. Values of the correlation coefficients between the considered parameters are 

received and analyzed. 

Indicators of ANA and RNA are calculated also for some Russian "science cities". 

For each of ACRR authors are elected by 10 scientists, having the greatest numbers 

publications in RISC. For each of these selections are calculated some average values. Then these 

values are compared for different ACRR. 

Indicators, estimating ACRR "saturation" by scientists, are compared also with some regions 

key indicators of social and economic development. The matrix of correlation coefficients for 

indicators have been received. On the basis of this matrix some conclusions have been drawn.  

Keywords: Russian scientists; settlements; regions; official statistics; Russian Index of 

Scientific Citing; printing activity; absolute indicators; relative indicators; assessment techniques; 

comparison results 
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